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　今日の障害者福祉においては，地域生活移行が政策的にも実践面でも推進されてきている。一方
で，地域で家族と暮らす知的障害者に目を向けると，親によるケアが難しくなったために本人の
QOLが低下したり，やむを得ず施設入所したりするケースも報告されている。このような中，親に
よるケアが難しくなった時に，あるいは親が元気なうちから，親によるケアから社会的ケアへと移
行させ，本人の安定した豊かな地域生活継続を可能にするような相談支援が必要となる。そこで本
研究では，社会的ケアへの移行を積極的に支援している先駆的な相談支援事業所を対象に聞き取り
調査を行い，その実践内容を分析した。その結果，これらの先駆的事業所では，「障害があっても成
人すれば親元から離れて暮らすのが当然」「障害があっても施設ではなく地域で生活する権利があ
る」という確固たる信念に支えられながら，ミクロ，メゾ，マクロのレベルに対する介入が行われ
ていることが明らかとなった。このことから，知的障害者の地域生活継続に向けた本人・家族に対
する望ましい相談支援とは，まさにソーシャルワーク実践であるということが確認できた。
キーワード　・知的障害／地域生活／相談支援
1．はじめに
　今日の障害者福祉においては，「病院や入所施
設から地域生活へ」という地域生活移行が国や各
自治体が掲げる障害者保健福祉の重要課題の一つ
と位置付けられており，施設からアパートやグ
ループホームへ移り住む知的障害者も増えてきて
いる。一方で，現在，地域で親やきょうだいと一
緒に暮らしている知的障害者に注目すると，そこ
にも多くの課題があり，彼らの安定した豊かな地
域生活を継続させるための支援が必要であること
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が指摘されるようになってきている。
　これまで，知的障害者のケアは親とりわけ母
親が中心となって担ってきた。しかし，親が高齢
や病気になると，本人に対するケアが十分に提供
できなくなり，その結果，本人のQOLが低下し
てしまう。また，親が突然倒れたために，本人が
緊急的にショートステイを利用し，そのまま施設
に正式入所するというケースも数多く報告されて
いる。さらに，親によるケアが困難になっている
にもかかわらず，適切な支援やサービスにつなが
ることがなければ，最悪の場合，親による知的障
害者の殺害・心中や親子の孤立死といった深刻な
事態にもっながりかねない。
　このような状況の中，知的障害のある子どもの
親によるケアが難しくなってきた時に，あるいは
親が元気なうちから，親によるケアから社会的ケ
アへと移行させ，そのことにより本人の安心・安
全・豊かな地域生活継続を可能にするような支援
が必要となる。そこで本研究では，この社会的ケ
アへの移行を積極的に支援している相談支援事業
所の先駆的実践に焦点を当てて，その現状と課題
を明らかにすることによって，知的障害者の地域
生活継続に向けた相談支援のあり方を探ってい
く。
H．問題の背景と先行研究
　知的障害児・者と家族の関係や，ケアの現状や
課題というテーマは，近年の知的障害者福祉研究
でも少しずっ取り上げられるようになってきてい
る。例えば，麦倉は，知的障害のあるわが子を施
設に入所させる親の思いにっいて考察した研究に
おいて，「（母親が）ケアの負担を家族内に抱え込
む」（2004：83）と指摘しており，白波瀬らも，
知的障害者をケアする家族の現状に言及し，「『親
亡き後の生活』への心配を抱えながらも，親離れ・
子離れする機会を見極められない状況」（2003：
14）があると述べている。
　さらに，このような「親特に母親によるケア
の抱え込み」や「知的障害者と母親の密着関係」
という課題は，さまざまな学問的な立場から議論
されている。植戸（2012）が行った先行研究レ
ビューによれば，母子の間に見られる密着関係の
背景には，多様な要因の存在があると考えられる。
社会学的視点からは，「家族，とりわけ母親が障
害者の世話をするのが当然」という母親役割・家
族扶養の社会的規範が存在しており，また日本社
会においては，子どもの独立規範がそもそも弱い
ということが背景にあると解釈されている。また，
社会福祉制度論の視点からは，そのような社会的
規範を反映して，公的なサービスが母親のケアを
補完する程度のものでしかないことも，母親がケ
アを抱え込まざるを得ない現状の背景にあると考
えられている。あるいは，社会福祉実践論的観点
からは，知的障害の特性により，親の子どもに対
するかかわりがパターナリスティックになってし
まい，子どもを手放しにくくなると推察されてい
る。さらに，障害学の立場からは，障害者に対す
る社会的圧力が，子どものケアの責任を親に負わ
せることになっているとも指摘されている。
　次に，親によるケアの抱え込みが深刻な事態
を招きかねないという問題点については，夏堀
（2007）の研究が注目される。夏堀は，戦後の「親
による障害児者殺し」事件を取り扱った新聞記事
を分析した結果，1990年代以降，成年障害者，特
に成人知的障害者が親によって殺害される事件が
急激に増加していることを明らかにしている。高
齢の親が加害者になるケースが増えており，本人
がすでに施設入所している場合でも，親が本人を
連れ出すなどして殺害したり心中を図ったりした
ケースもあったという。そして，これらの報道さ
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れた事件は氷山の一角ではないかと述べ，「子ど
もの障害ゆえに必要となるケアの問題」が「個人
的な問題・家族の問題」に回収されることこそが
問題であるとしている。筆者が2012年6月に行っ
た新聞記事検索においても，夏堀が指摘するよう
な現状が明らかとなっている1）。
　さらに，知的障害者の母親によるケアの現状を
踏まえて，社会的ケアへの移行の必要性が論じら
れてきている。例えば，西村は，知的障害者の親
たちのインタビューなどから，「『子どもの世話を
しなければならない』という親としての役割を
降りるサポート」（2008：109）が必要だと述べ，
Hewittらも，親が元気なうちから早めに将来計
画を立てておくべきだと主張する（2010：422）。
一方で，中根（2006）も，ケア行為のうち，親に
しか担えない部分は親が担い，他者に委ねること
のできる部分は社会で担っていくという「ケアの
分有」を提唱している。いずれにしても，親が知
的障害児・者のケアを家庭内で抱え込むのではな
く，社会にケアを委ねていかなければならず，そ
のための支援が求められていると言える。
　一方，相談支援の実践現場では，このような「知
的障害者の母親によるケアの抱え込み」が重要な
課題の一っとして認識されてきている。筆者が実
施した障害者相談支援事業所の相談支援専門員等
を対象とした聞き取り調査の中で，相談支援専門
員たちは，ケアの担い手である親の病気や入院に
より本人の生活が不安定になること，親が本人に
対して過保護になっていること，親が必要なサー
ビスや支援を拒否することなどを，支援事例にお
ける課題として挙げていた（植戸　2011）。また，
伊藤（2011）は，相談支援事業所で障害者や家族
の相談支援に携わってきた経験から，母親が子ど
ものケアを自分で担おうとする現状に言及し，本
人の自立に向けた支援の難しさについて語ってい
る。そして，「母親が，一生子どもの面倒をみな
がら生きていくことに意義を唱えることができる
であろうか」（伊藤2011：36）と，ワーカーと
してのジレンマとも取れる発言をしている。すな
わち，相談支援事業所のワーカーたちは，母親に
よるケアの抱え込みの現状を認識し，支援の困難
さに苦慮し戸惑いながら，解決への道筋を模索し
ていると言える。
皿．研究方法
川　研究の視点・目的
　知的障害者の親がケアを抱え込む背景には，さ
まざまな要因が存在する。したがって，母親によ
るケアに依存し続けるのではなく，社会的なケア
や支援を得ながら安定した地域生活を継続させる
ためには，ミクロ・レベルからメゾ・レベル，マ
クロ・レベルに亘る多様な介入や仕組みが必要と
なり，そのあり方もさまざまな角度からの議論が
必要となる。そこで本研究においては，そのよう
な多様な介入や仕組みのうち，地域における相談
支援実践の現状に焦点を当てていく。知的障害者
の地域生活を支えるためには，住居の確保，所得
の保障，介助や家事援助を含む日常生活支援の提
【注】
1）2012年6月に，日本経済新聞・毎日新聞・朝日新聞・読売新聞を「障害／親／子／殺害」のキーワードでWEB
　　検索を行ったところ，1980年代以降，99件の殺害・心中事件が報道されていた。1990年代後半から記事数が増
　　加し，加害者は母親の方が父親の約1．5倍と多くなっていた。父親は50～70代が多く，一方で母親は50～60代と
　　30代にピークが見られた。被害男性の42％，被害女性の32％は知的障害児者であり，他の障害児者よりも多かっ
　　た。さらに，80～90代の親が40～60代の子どもを殺害した事件もあり，約1割は，入所・入院中の障害者が親に
　　連れ出されて殺害されていた。
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供など，広範囲に亘る支援やサービスが必要であ
る。しかし，そのような支援環境を整えることだ
けではなく，地域で生活する知的障害者やその家
族の個別的なニーズをキャッチし，本人・家族の
思いに寄り添い，彼らの意思を尊重しながら，必
要なサービスや支援にっなげるという相談支援の
機能がなければならない。
　先述のように，筆者は，障害者相談支援事業所
の相談支援専門員等を対象とした聞き取り調査を
実施してきたが，多くのワーカーたちが，社会的
ケアへの移行の支援に困難さを感じていた（植戸
　2011）。そこで，本研究では，知的障害者のケ
アを母親から社会的ケアへと移行させるための支
援を積極的に展開し，知的障害者の地域自立生活
を実現させている相談支援事業所の実践から学ぶ
ことを狙いとして，そのような先駆的相談支援事
業所の相談支援専門員等を対象に聞き取り調査を
実施した。
②　聞き取り調査の概要
　2011～2012年度にかけて，4ヶ所の相談支援事
業所のセンター長2名と相談支援専門員等6名
（以下，相談支援従事者）の合計8名を対象に，
半構造化面接を実施した。これら4か所の相談支
援事業所は，障害者自立支援法（現・障害者総合
支援法）による相談支援事業が開始される前から，
地域において，障害児・者と家族の相談支援，在
宅障害児・者や親のための居場所づくり，グルー
プホーム等の資源開発を積極的に行い，障害者が
地域で暮らし続けるための支援を展開してきた事
業所である。
　聞き取り項目は，①親によるケアが難しくなっ
た在宅知的障害者と家族に対する相談支援の現状
と課題，②在宅知的障害者が親亡き後も地域で安
心して暮らし続けるために必要な支援のあり方，
とした。倫理的配慮として，聞き取り調査に際し
ては，会話を録音すること，録音データは調査者
のみが聞くこと，事業所や個人が特定できないよ
うプライバシー保護に十分注意することなどにっ
いて，文書及び口頭で説明した。また，研究成果
を学会や論文という形で発表することの承諾を得
た。
㈲　聞き取り調査のデータ分析方法
　ICレコーダーに録音された聞き取りデータか
ら逐語録を作成し，佐藤（2011）による質的デー
タ分析法を用いて分析した。逐語録を熟読し，相
談支援従事者がどのような問題意識や援助観を
持っているか，どのような点に着目しながら本人
や家族の状況を理解しようとしているか，また具
体的にどのような支援や介入を行っているかとい
う視点で解釈していった。そして，重要と思われ
る部分を抽出してオープン・コーディングの処理
をした後，さらに焦点的コーディングを行い，最
後にさらに大きなカテゴリーに分類した。
IV．調査の結果：相談支援従事者の語りの分析
　相談支援従事者の語りを上記のような方法で分
析した結果，①親によるケアから社会的ケアへの
移行に関する認識にっいての語り，②実際の介
入・支援にっいての語り，③支援に対する姿勢や
援助観，の3っのカテゴリーに分けることができ
た（表）。
川　親によるケアから社会的ケアへの移行に関す
　　る認識
　【社会的ケアへの移行に関する認識】は，さら
にく社会的ケアへの移行を阻害している要因〉と
く社会的ケアへの移行を促進する要因〉に分ける
ことができた。
　i）社会的ケアへの移行を阻害している要因
　　く社会的ケアへの移行を阻害している要因〉
　は，『親の抱え込み』『知的障害者の自立した生
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活のモデルがない」『社会的背景』『支援体制の
問題』から構成されていた。相談支援従事者が
『親の抱え込み』を阻害要因と認識しているこ
とは，「親の愛が（本人の）自立を阻んでいる」
「親が子どもを手放そうとしない」「親がサービ
スや支援を受け入れようとしない」といった語
りに表れていた。また，『知的障害者の自立し
た生活のモデルがない』という阻害要因につい
ては，「親が子どもの自立の姿を描けていない」
や「知的障害者の地域自立生活のモデルがない」
という発言が見られた。身体障害者や精神障害
者と比較すると，知的障害者の場合，成人して
親元を離れて地域で自立生活を送るという前例
があまりない。グループホームやケアホームも
不足している中，「地域で自立生活を営む」と
言っても，具体的にどこでどのような暮らしを
することになるかがイメージできない，という
現状を反映している。『社会的背景』という阻
害要因は，「親は自分が抱え込まなければなら
ないと思わされてきた」や「地域住民の理解が
得にくい」という語りとして表現されていた。
親がケアを抱え込み，なかなか社会的ケアへと
委ねていけない原因の一つとして，「社会の側
が知的障害者のケアを引き受けようとしない」
という問題があることに，相談支援従事者は気
づいていた。さらに，『支援体制の問題』とし
ては，「「重度の人や行動面に問題のある人は，
地域生活ができない』『親が倒れたら施設を探
せばよい』という行政や支援者の考え」がある
ことや，「グループホームが足りない」「困難を
持っ人の地域生活を支援するのに必要な財源が
足りない」ことが指摘されていた。地域で支え
るための資源が不足しており，また安易に施設
入所に持っていく傾向があり，それが社会的ケ
アへの移行を阻んでいるととらえられていた。
　U）社会的ケアへの移行を促進する要因
　次に，〈社会的ケアへの移行を促進する要因
　〉は，『支援体制の構築』と『個別の援助関係
　の構築』の2っの要素から構成されていた。『支
　援体制の構築』にっいて，相談支援従事者たち
　は，「乳幼児期の支援があれば，自立に向けて
展望が持てる」と考えており，「親がしてきた
　ことを引き継ぐ人・仕組みを作る」ことが必要
　だと述べていた。早い段階から支援を提供する
　ことで，本人や親が自立を考えることができる
　ようになり，親が安心してケアを委ねられる受
　け皿を用意することが，社会的ケアへの移行を
　促進するというものである。また，『個別の援
　助関係の構築』としては，「親との信頼関係を
　築き，自立に向けた話し合いを重ねる」ことの
　重要性が語られていた。信頼関係のないところ
　での相談支援は効果がなく，時間をかけて自立
　について共に考える姿勢が不可欠であるという
　のが，相談支援従事者の認識であった。
②　実際の介入・支援
　相談支援従事者の語りのうち，【実際の介入・
支援】に関する部分は，〈親に対する支援〉〈本
人に対する支援〉〈親子関係への介入〉＜支援者
間・他機関等との協議・連携〉＜行政への働きか
け〉の5つに分類することができた。
　i）親に対する支援
　　相談支援従事者たちが行っている〈親に対す
　る支援〉についての語りは，実際の介入・支援
　の中でもかなり多くを占めていた。より細かく
　見ていくと，『親の受容・サポート・信頼関係
　の構築』『本人の利益を共に考えるというパー
　トナーシップの構築』『子どもの自立に向けた
　働きかけ」『時機を逃さない介入』の4つの要
　素が含まれていた。まず，『親の受容・サポー
　ト・信頼関係の構築』の具体的な内容としては，
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「親を否定しない」「母親のしんどさに寄り添う」
「心理的に支える」「とにかく話を聴く」といっ
たいわゆる「傾聴・受容」といったものや，「役
所に同行するなどの具体的な支援を提供する」
という語りに見られるように，ただ話を聴くだ
けではなく，親の問題解決行動を側面から支援
していることが分かった。また，支援を拒否す
るという親の意思を尊重しっっも，「気にかけ
て『また来てもいいですか」と話す」など，関
係を断ってしまわないように心掛けていた。
　また，『本人の利益を共に考えるというパー
トナーシップの構築』では，「本人のことにっ
いて母親と共有する時間をたくさん持つ」「本
人の外での様子を伝えて，親の知らない本人像
を知ってもらう」「本人の希望を親に伝える」
のように，本人にっいて母親と相談支援従事者
が情報を共有するという語りが見られた。母親
と相談支援従事者とでは立場が異なっており，
時に考え方が異なったとしても，「本人の利益
を一番に考える」という共通の思いを軸に，協
力し合える関係を築こうとしていることが明ら
かになった。
　さらに，『子どもの自立に向けた働きかけ』
としては，「将来の自立について，子どもの頃
から折に触れて・何度も話題にする」「子ども
を手放すよう説得する」「本人の安定のために
母子の距離を置くことを提案する」のように，
子どもの自立にっいて話し合いを重ねているこ
とが窺えた。また，「地域で自立している人の
具体例を話す」ことで，自立生活のイメージを
持ってもらい，「『責任をもって面倒を見る』と
宣言する」ことで，安心材料を提供するととも
に，「責任をもって引き受ける」という相談支
援従事者の側の覚悟のようなものを示そうとし
ていた。
　最後に，『時機を逃さない介入』としては，「母
親が現実の問題に気づいた時に，今後どうする
かを投げかける」「ショートステイで母子が離
れている間に，母親に今後のことを考えてもら
う」など，母親が子どものケアを続けることの
困難さを現実のこととして感じているタイミン
グをうまくとらえて，子どもを手放す動機づけ
につなげようとしていた。このような時期を逃
さない介入は，「時機を見て自立の提案をする」
という語りにも見られるように，普段から，母
親が子どもを手放せそうなタイミングを見計
らっているからこそできることであろう。
五）本人に対する支援
　く本人に対する支援〉に関する語りは，『個
別的・継続的・段階的な支援』『主体性の尊重』
『体験の機会の提供』に分類された。『個別的・
継続的・段階的な支援』では，「一人暮らしの
イメージを持ってもらうための話し合い」を重
ね，「日常的な会話や観察を通してニーズを把
握する」などして，一人ひとりの利用者と日頃
からよく関わることを心掛けていた。また，「課
題を一つ一っクリアしていく支援」に見られる
ように，本人のペースで少しずっ自立への道筋
をつけていこうとしていることが窺えた。
　また，『主体性の尊重』としては，「自分はど
うしたいかを時間をかけて決めてもらう」よう
努めていた。知的障害者の相談支援においては，
往々にして，本人よりも家族の意向が優先され
る傾向がある。また，家族や支援者が「本人の
ために」という理由で，本人に代わって物事を
決めてしまうことも多い。しかし，ここでは，
本人の主体性を中心に置き，自己決定のプロセ
スを支えようという姿勢が現れている。
　最後に，『体験の機会の提供』では，「作業所
の体験利用」や「就労に向けた職場実習」といっ
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た語りがあった。未経験の事柄を想像したり，
人の話を聞いて理解したりすることの苦手な知
的障害者にとって，何か新しいことを理解した
り習得したりするには，実際の体験の機会が重
要な鍵を握っている。相談支援従事者は，その
障害特性を踏まえて，本人が体験する機会を意
図的に用意していることが分かった。
血）親子関係への介入
　く親子関係への介入〉としては，「母子が離
れる体験をするためにショートステイを利用し
てもらう」という語りが挙げられる。ショート
ステイを利用するケースは非常に多いが，ここ
では相談支援従事者が，「母子関係への介入」
という意図を持って，ショートステイを「母子
が離れるための練習」と位置づけていることが
分かる。物理的な母子分離を段階的に取り入れ
ることで，母子関係の変容を促そうとしている
ようであった。
iv）支援者間・他機関等との協議・連携
　く親に対する支援〉〈本人に対する支援〉〈
親子関係への介入〉というミクロ・レベルの支
援に加えて，相談支援従事者はく支援者間・他
機関等との協議・連携〉というメゾ・レベルの
介入も行っていた。具体的には，「本人がどう
生きようとしているかを，本人を中心に関係者
で話し合う」や「高齢分野と障害分野が連携し
て親子を支える」に見られるように，本人や親
を取り巻く関係者が，思いを共有しながら協働
しようとしていることが分かった。また，「こ
ちらから他の事業所や支援者にコンタクトを取
り，パイプを持っておく」というように，目の
前に問題が立ち現れる前から，関係者・関係機
関と良好な協働関係を維持し，いざという時に
迅速に連携できるような土壌づくりに努めてい
た。
　v）行政への働きかけ
　　さらに，マクロ・レベルへの介入としてく行
政への働きかけ〉も行っていた。これは，生活
保護の必要性をアピールするなどの「個別のア
　ドボカシー」や，「事例をまとめて体制づくり
　の提案をする」など，行政が担うべきことにつ
　いての要望や提言を出すという行動を取ってい
　た。相談支援事業所における相談支援が有効に
　機能するためには，その地域における社会資源
　や相談支援の体制が整備されていなければなら
　ない。しかし，本来使えるはずの制度やサービ
　スが使えなかったり，相談支援の体制が地域の
　実情に合わなかったりすると，相談支援そのも
　のが前に進まなくなる。そこで，相談支援従事
　者は，行政への働きかけを通して，地域の支援
　環境の改善を図っていることが分かった。
（3）支援に対する姿勢や援助観
　相談支援従事者の語りの中には，具体的な支援
内容に関するものだけではなく，日常業務の中で
心掛けていることや大切にしていることなど，【支
援に対する姿勢や援助観】と言えるようなものも
多かった。それらは，〈障害者の地域生活を権利
としてとらえる〉＜本人の主体性や自立を重んじ
る〉〈親子関係に関する認識〉〈介入のポイント
にっいての考え〉〈サービスの利用にっいての考
え〉＜チームやネットワークなどの連携に関する
考え〉＜親・家族との関わりにおいて大切にして
いること〉〈自分たちの仕事の意義や役割につい
ての認識〉〈相談支援のあり方についての考え〉
〈その他〉に分類することができた。
　i）障害者の地域生活を権利としてとらえる
　　く障害者の地域生活を権利としてとらえる〉
　という援助観は，「地域生活は基本的権利」「障
　害者が地域で生きるのが当たり前の地域にした
　い」「地域が家という考え方」という発言に表
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れていた。これまでの障害者福祉実践において
は，「地域で生活することができない人もいる」
という声もよく聞かれ，地域生活を能力や適性
の問題としてとらえる傾向があった。しかし，
今回の調査では，障害者権利条約にも掲げられ
ている「地域で生活する権利」という理念を，
日々の実践に根付かせている相談支援従事者の
姿勢が明らかとなった。
i）本人の主体性や自立を重んじる
　く本人の主体性や自立を重んじる〉姿勢に
は，「本人の生活・気持ちの安定や楽しみを中
心に据えた支援」「本人の自立ということに向
けて支援する」「生きるのは本人」という言葉
が含まれる。本人を中心に据えるというのは，
相談支援の基本であることは議論の余地がない
が，特に本人に知的障害がある場合，この原則
を貫くことは必ずしも容易ではない。しかし，
調査対象となった相談支援従事者たちは，「あ
くまでも本人が主人公」という強い信念のよう
なものを持っていた。
血）親子関係に関する認識
　く親子関係に関する認識〉では，「親離れ・
子離れの支援が必要」「親子関係は大切だが，
本人の生活を守るためには親と対峙する」「ずっ
と親子で同居を続けるのはよくない」という発
言が聞かれた。本研究の関心事である「社会的
ケアへの移行」という観点からは，親子関係に
関する相談支援従事者の認識は，相談支援の重
要な鍵を握ると言える。長年，母親たちが知的
障害児・者のケアを抱え込んできた背景には，
支援者たちを含む社会全体が，母親たちにそれ
を期待してきたことがあるが，今回の調査では，
相談支援従事者たちが，親子それぞれの自立を
重視し，それに向けた支援の必要性を認識して
いることが分かった。
iv）介入のポイントにっいての考え
　く介入のポイントにっいての考え〉のカテゴ
リーには，さまざまな語りが含まれていた。「家
族が困っている時には，相談だけでなく実際に
手を差し伸べる」というように，家族の困りご
とを現実的に解決できるように行動に移すこと
が，家族の負担を軽減することや信頼を得るこ
とにっながっていると推測できる。また，「入
所施設が見っからない時は，地域生活に持って
いけるチャンス」「親が本人にっきあえていな
い・支えきれなくなった時が，本人の自立のチャ
ンス」という発言に見られるように，親が危機
的状況を経験したり，相談支援のプロセスにお
いて壁にぶつかったりした時が，むしろ社会的
ケアへの移行にっなげる好機であると認識され
ていた。相談支援における困難状況に行き詰り
感を抱くワーカーが多い中，調査対象となった
相談支援従事者たちは，それをプラスの方向に
転じさせる視点を持っていた。
v）サービスの利用にっいての考え
　くサービスの利用にっいての考え〉は，「サー
ビスにっなぐことだけで解決する訳ではな
い」「場当たり的にサービスを使うべきでない」
「サービスでは埋まらないニーズがある（人間
関係の問題等）」といった言葉で表現されてい
た。「相談支援＝サービス利用にっなぐこと」
という誤解がしばしば見られる中，これらの相
談支援従事者たちは，相談支援をより幅広い
ソーシャルワークとしてとらえていることが浮
き彫りになった。知的障害者の場合，身体障害
者のように，介助や家事援助といった具体的な
サービスでは埋まらないニーズが多いと言わ
れ，むしろその隙間を埋める見守り・助言や人
間関係の調整といった支援が，知的障害者の地
域生活支援においては重要である。知的障害の
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特性を踏まえ，本来のソーシャルワークを実践
しようとしていることが窺えた。
vi）チームやネットワークなどの連携に関する
　　考え
　くチームやネットワークなどの連携に関する
考え〉に含まれる発言としては，「サービス事
業所とも思いを共有しておく」「人が異動して
も支援が継続するためにはチームが大切」「重
層的・多面的な支援体制が理想」などが挙げら
れる。相談支援従事者が自分一人で何かを成し
遂げられるのではなく，継続的にバランスの取
れた支援を提供するためには，具体的なサービ
スを提供する事業所との協力関係や，他機関・
他職種との関係が欠かせないという認識であろ
う。
vの親・家族との関わりにおいて大切にしてい
　　ること
　く親・家族との関わりにおいて大切にしてい
ること〉に関する語りは，数多くあった。「支
援者が母親の大変さ・苦しみを理解する」「親
を否定しない」という発言のように共感や受容
に努めており，「長い付き合いを通じて親の信
頼を得る」「母親との一方通行の話で説得する
のではない」「親との地道な話し合いが必要」
というように，時間をかけて話し合うことで，
親の信頼を勝ち取ろうとする姿も見えた。「搾
取や虐待は大きな力を持って解決する必要があ
るが，できれば会話と理解で解決していく」「家
族をトータルで支援」のように，本人の利益を
最優先しながら，親のニーズも視野に入れ，親
子を一体的にとらえて問題解決しようとしてい
た。さらに，「支援を求めない人・拒否する人
とも関わりだけは持っておく」「モニタリング
を効果的に使い，家庭訪問で生活実態を把握す
る」の語りにも見られるように，日常的・継続
的に関わりを持ち続け，本人・家族の状況を常
に把握しながら，ニーズの発生を見逃さないよ
うに心掛けていることが明らかになった。
苗）自分たちの仕事の意義や役割にっいての認
　　識
　く自分たちの仕事の意義や役割にっいての認
識〉としては，「本人や親が夢を持てるように
支援するのが福祉の仕事」「専門職が真の支援
の思想をしっかり持つべき」「ワーカーは本人
の代弁者」といった言葉が聞かれた。相談支援
の仕事を，単に目の前の知的障害者・家族の生
活課題を解決し要望に応えることとしてとらえ
るのではなく，ソーシャルワークの価値・理念
に基づいた，より高い志を持っている様子が窺
えた。
ix）相談支援のあり方にっいての考え
　く相談支援のあり方にっいての考え〉が現れ
た語りには，まず，「ホームヘルプやケアホー
ムをッールとして使う」「公的サービスの隙間
を埋める相談支援が必要」というものがあっ
た。公的サービスを地域生活支援の手段ととら
え，それだけでは足りない部分を補うことを，
相談支援の役割と考えていた。また，「相談支
援事業所がネットワークの核になる」「連携が
相談機関の役割」のように，相談支援における
ネットワーキングの重要性に言及する発言や，
「「（親が倒れた時に）本人をどうするか』とい
うような処理的な発想の相談支援は問題」「サー
ビス利用計画を作るのが相談支援の役割ではな
い」のように，本人を対象者ととらえて事務的
にサービス利用計画を作って処理してしまうこ
との問題を指摘する発言もあった。さらに，「親
の希望を叶える相談支援は間違い」「親に代わっ
て本人をトータルに見る相談支援が必要」など，
親の意向に引っ張られがちな知的障害者の相談
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支援に対する警告と思えるような語りも聞かれ
た。
x）その他
　上記のいずれのカテゴリーにも含めることの
できなかった〈その他〉の語りとしては，「将
来を見ながらの準備」「地域によって地域支援
の体制や流れは異なる」などがあった。相談支
援従事者が，実践経験の中で感じ取った思いが
現れていると言える。
V．考察
　本調査は，知的障害者の地域生活継続に向けた
先駆的な実践を展開していると思われる4か所の
相談支援事業所を対象に行われた。これらの相談
支援事業所は，筆者がこの領域におけるこれまで
の研究活動を通して知りえた事業所であり，他に
も先駆的と呼べるような相談支援事業所が数多く
存在していると考えられる。地域における相談支
援は，当該地域の地理的・歴史的・文化的・経済
的な特性，各事業所の歴史的背景・運営形態・事
業規模，一人一人の相談支援従事者の個別性等に
よって，大きく左右されるという性格を持ってい
る。したがって，今回の4か所の相談支援事業所
における聞き取り調査の結果を，一般化して結論
づけることはできない。また，今回の聞き取り調
査の対象は相談支援従事者であり，支援者側の声
に過ぎない。知的障害本人や家族の側からの視点
が含まれていないことも，本研究の限界の一っと
言わざるを得ない。
　一方で，今回の調査は，これまで「知的障害者
の地域生活継続に向けた相談支援実践」の実態を
解明しようとした研究がほとんどない中，探索的
研究としての意義がある。その意味で，今回の調
査に協力してくれた4か所の相談支援事業所及び
8名の相談支援従事者の実践からは，多くの貴重
な示唆が得られたと言える。
　これらの先駆的実践には，いくっかの特徴がみ
られた。まず，ミクロ・レベルの実践としては，
以下のような特徴が挙げられる。
　・親に対する理解と支援をしっかりと行いつつ
　　も，本人の権利や主体性を最優先に考える姿
　　勢が明確に現れている。
　・「家の中のことに踏み込みにくい」という戸
　　惑いは，他の多くの相談支援事業所と同様に
　　持っているが，時間をかけて信頼関係を築き，
　　少しずつ受け入れてもらうための地道な努力
　　を続けている。
　・本人や家族の状況を的確に把握し，ニーズの
　　発生を予測し，迅速に対応し，解決に導いて
　　いる。
　・本人や家族の危機的状況を家族システムへの
　　介入のチャンスととらえ，危機を活用して本
　　人の自立にっなげている。
　・相談支援を単にサービスにっなぐこととはと
　　らえず，「本人の生活課題の解決と生活の向
　　上のためのッールとしてサービスを活用す
　　る」というソーシャルワークの視点を持って
　　いる。
　・人間関係の調整や心理的サポートなど，サー
　　ビスだけでは解決しない生活課題にも目を向
　　け，丁寧に支援している。
　　次に，メゾ・レベルの実践においても，以下
　の特徴がみられる。
　・支援者によるチームワークや地域のネット
　　ワークを本人の生活を支える重要な基盤とと
　　らえ，日常的に他職種・他機関等との連携や
　　良好なパートナーシップづくりに力を注いで
　　いる。
　　さらに，マクロ・レベルの実践としては，次
　のような特徴が確認できた。
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・本人や家族のニーズを充たすための資源を，
　地域の中に次々と創ってきている。
・行政の動きや制度の現状に関する問題意識を
　単なる不満で終わらせず，さまざまな手法を
　使って行政に働きかけ，解決に向けた要望や
　提案という形で積極的に発信している。
　そして，このような実践を支えるものとして，
「障害があっても成人すれば親元から離れて暮
らすのが当然」「障害があっても施設ではなく
地域で生活する権利がある」という確固たる信
念を持っていた。このような特徴は，まさにソー
シャルワークの価値や視点が反映されたものと
言えよう。
VI．まとめ
　障害者自立支援法（現・障害者総合支援法）に
より地域の相談支援が制度化されてから，どの地
域にも相談支援事業所が置かれるようになり，障
害者福祉システムの中核を担う存在として定着し
つっある。一方で，それぞれの相談支援事業所や
一人一人の相談支援従事者の質が問われるように
もなってきている。相談支援の中に「計画相談支
援」が導入され，障害福祉サービスを利用するす
べての障害児・者についてサービス等利用計画を
作成することになった。それによって，「相談支
援とはサービスにつなぐことである」「サービス
利用を促すことがよい相談支援である」という誤
解が生じることが危惧される。
　そのような中，「望ましい相談支援とは，まさ
にソーシャルワーク実践である」ということを再
確認する必要がある。本研究においては，知的障
害者の地域生活継続に向けて先駆的な実践を展開
している相談支援事業所や相談支援従事者の実践
の特徴を浮き彫りにすることができた。今後は，
このような質の高い実践が，より多くの相談支援
事業所や相談支援従事者に広まっていくことが望
まれる。本研究で得られた知見をさらに発展させ，
より多くの相談支援従事者の声を拾い，知的障害
本人や家族の視点も反映させて，望ましい相談支
援のあり方にっいての考察を進める必要がある。
そして，初心者からベテランまでの多様な相談支
援従事者が，さまざまな個別的な背景・事情を抱
えた相談支援においても用いることのできる，知
的障害者の地域生活継続に向けた相談支援の実践
ガイドの作成を目指したい。
　最後に，今回の聞き取り調査に協力して下さっ
た相談支援事業所及び相談支援従事者の皆様に，
心より感謝申し上げます。
【参考・引用文献】
・ Hewitt，　A．，　Lightfoot，　E．，　Bogenschutz，　M．，
　McCormick，　K．，　Sedlezky，　L，＆Doljanac，　R．
　（2010）Parental　Caregivers’Desires　for　Lifetime
　Assistance　Planning　for　Future　Supports　for　Their
　Children　with　Intellectual　and　Developmental
昼s泣）N鼠es，　Journal　of　Fami］y　Social　Work，13（5），
　ρp．420－434
・ 伊藤孝司（2011）「相談支援事業の現状と課題」「日
　本精神科病院協会雑誌』30（11），33－38
・ 麦倉泰子（2004）「知的障害者家族のアイデンティティ
　形成についての考察：子どもの入所施設にいたるプ
　ロセスを中心に」「社会福祉学』45（1），77－87
・ 中根成寿（2006）「知的障害者家族の臨床社会学：社
　会と家族でケアを分有するために」明石書店
・夏堀摂（2007）「戦後における「親による障害児者殺
　し』事件の検討」『社会福祉学』48（1），42－54
・ 西村愛（2007）「『親なき後』の問題を再考する」「東
　北文化学園大学保健福祉研究』5，75－91
・ 西村愛（2009）「親役害IJを降りる支援の必要性を考え
25
植戸　貴子
　る：「親亡き後』問題から一歩踏み出すために」『青
森保健大学雑誌』10（2），155－164
・ 佐藤郁哉（2011）「質的データ分析法：原理・方法・実践」
新曜社
・ 白波瀬康徳・香川美加（2003）「TRY＆トライ：地
域生活体験モデル事業の実施から：地域版自活訓練
事業で『親亡き後』の安心を」『さぽ一と』50（11），
14－19，日本知的障害者福祉連盟
・ 植戸貴子（2011）「知的障害者の地域生活のための支
援と仕組みづくり：障害者相談支援専門員等を対象
　とした聞き取り調査から」「神戸女子大学健康福祉学
部紀要』3，1－13
・植戸貴子（2012）「知的障害者と母親の『親離れ・子
離れ」問題：知的障害者の地域生活継続支援におけ
る課題として」「神戸女子大学健康福祉学部紀要』4，
　1－12
26
　　　　　　　　　　　　知的障害者の地域生活継続のための先駆的相談支援実践
　　　　　　　　　　　　　障害者相談支援事業所の相談支援従事者の語りの分析
（1）社会的ケアへの移行に関する認識
社会的ケアへ
の移行を阻害
している要因
親の抱え込み 親の愛が（本人の）自立を阻んでいる／親が子どもを手放そうとしない
／親がサービスや支援者を受け入れようとしない／危機状況が起こらな
いと物事が動かない
知的障害者の自立した
生活のモデルがない
親が子どもの自立の姿を描けていない／知的障害者の地域自立生活のモ
デルがない／前例がない
社会的背景 親は自分が抱え込まなければならないと思わされてきた／地域住民の理
解が得にくい
支援体制の問題 「重度の人や行動面に問題のある人は、地域生活ができない」「親が倒れ
たら施設を探せばよい」という行政や支援者の考え／グループホームが
足りない／困難を持つ人の地域生活を支援するのに必要な財源が足りな
い
社会的ケアへ
の移行を促進
する要因
支援体制の構築 乳幼児期の支援があれば、自立に向けて展望が持てる／親がしてきたこ
とを引き継ぐ人・仕組みを作る
個別の援助関係の構築 親との信頼関係を築き、自立に向けた話し合いを重ねる
（2）実際の介入・支援
親に対する支援 親の受容・サポート・ 親を否定しない／母親のしんどさに寄り添う／心理的に支える／とにか
信頼関係の構築 く話を聴く／役所に同行するなどの具体的な支援を提供する／（支援を
拒否する親に対しても）気にかけて「また来てもいいですか」と話す
本人の利益を共に考え 本人のことについて母親と共有する時間をたくさん持っ／普段からいろ
るというパートナー いうな話をする／本人の外での様子を伝えて、親の知らない本人像を知っ
シップの構築 てもらう／本人の希望を親に伝える
子どもの自立に向けた 将来の自立について、子どもの頃から折に触れて・何度も話題にする／
働きかけ 子どもを手放すよう説得する／本人の安定のために母子の距離を置くこ
とを提案する／地域で自立している人の具体例を話す／「責任をもって
面倒を見る」と宣言する
時機を逃さない介入 母親が現実の問題に気づいた時に、今後どうするかを投げかける／ショー
トステイで母子が離れている間に、母親に今後のことを考えてもらう／
時期を見て自立の提案をする
本人に対する 個別的・継続的・段階 一人暮らしのイメージを持ってもらうための話し合い／日常的な会話や
支援 的な支援 観察を通してニーズを把握する／課題を一っ一っクリアしていく支援
主体性の尊重 自分はどうしたいかを時間をかけて決めてもらう
体験の機会の提供 作業所の体験利用／就労に向けた職場実習
親子関係への介入 母子が離れる体験をするためにショートステイを利用してもらう
支援者間・他機関等との協議・連携 本人がどう生きようとしているかを、本人を中心に関係者で話し合う／
高齢分野と障害分野が連携して親子を支える／こちらから他の事業所や
支援者にコンタクトを取り、パイプを持っておく
行政への働きかけ 個別のアドボカシー（生活保護の必要性のアピールなど）／事例をまと
めて体制づくりの提案をする
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（3）支援に対する姿勢や援助観
障害者の地域生活を権利としてとらえる 地域生活は基本的権利／障害者が地域で生きるのが当たり前の地域にし
たい／地域が家という考え方
本人の主体性や自立を重んじる 本人の生活・気持ちの安定や楽しみを中心に据えた支援／本人の自立と
いうことに向けて支援する／生きるのは本人
親子関係に関する認識 親離れ・子離れの支援が必要／親子関係は大切だが、本人の生活を守る
たあには親と対峙する／ずっと親子で同居を続けるのはよくない
介入のポイントにっいての考え 家族が困っている時には、相談だけでなく実際に手を差しのべる／介入
のタイミングを計る／入所施設が見っからない時は、地域生活に持って
いけるチャンス／親が子離れの準備ができたことが自立のタイミング／
親が本人につきあえていない・支えきれなくなった時が、本人の自立の
チャンス
サービスの利用にっいての考え サービスにっなぐことだけで解決する訳ではない／場当たり的にサービ
スを使うべきでない／サービスでは埋まらないニーズがある（人間関係
の問題等）
チームやネットワークなどの連携に関
する考え
サービス事業所とも思いを共有しておく／人が異動しても支援が継続す
るためにはチームが大切／重層的・多面的な支援体制が理想
親・家族との関わりにおいて大切にし
ていること
支援者が母親の大変さ・苦しみを理解する／親を否定しない／長い付き
合いを通じて親の信頼を得る／母親との一方通行の話で説得するのでは
ない／親との地道な話し合いが必要／搾取や虐待は大きな力を持って解
決する必要があるが、できれば会話と理解で解決していく／家族をトー
タルで支援／支援を求めない人・拒否する人とも関わりだけは持ってお
く／モニタリングを効果的に使い、家庭訪問で生活実態を把握する／サー
ビス利用までに、本人を支える人たちとしっかり話をする／「本人のため」
と説明して理解を求める／何かあった時のために情報だけは得ておく
自分たちの仕事の意義や役割にっいて
の認識
本人や親が夢を持てるように支援するのが福祉の仕事／専門職が真の支
援の思想をしっかり持っべき／ワーカーは本人の代弁者
相談支援のあり方にっいての考え ホームヘルプやケアホームをツールとして使う／公的サービスの隙間を
埋める相談支援が必要／相談支援事業所がネットワークの核になる／連
携が相談機関の役割／「（親が倒れた時に）本人をどうするか」というよ
うな処理的な発想の相談支援は問題／サービス利用計画を作るのが相談
支援の役割ではない／親の希望を叶える相談支援は間違い／親に代わっ
て本人をトータルに見る相談支援が必要／個別の事例が大切
その他 将来を見ながらの準備／地域によって地域支援の体制や流れは異なる
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